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El presente trabajo de investigación buscó responder a la interrogante ¿Cuáles son 
las evidencias psicométricas del Cuestionario agresión reactiva-proactiva (RPQ) en 
estudiantes de secundaria del distrito de Carabayllo?. Para la muestra se trabajó 
con 333 estudiantes de ambos sexos, sus edades oscilaban entre los 12 a 17 años, 
el tipo de muestreo que se empleó fue el no probabilístico autoelegido. Mediante el 
criterio de juicio de expertos y del coeficiente V de Aiken, se determinó una 
adecuada validez de contenido del instrumento (p>0.80 en los 23 ítems). En cuanto 
al análisis estadístico descriptivo de los ítems, revelaron valores adecuados en la 
totalidad de los reactivos para ambas dimensiones. Por su parte, para la validez de 
criterio, se correlacionó la variable agresión con la variable felicidad subjetiva (r=-
0.308), evidenciando que existe una correlación moderada e inversa. Para la 
validez de constructo, se realizó el análisis factorial confirmatorio, donde se 
evidenció buenos índices de ajuste (x2/gl= 1,541; GFI= 0,914; RMSEA= 0,040, 
RMR= 0,021, CFI= 0,955, TLI= 0,951). Respecto al análisis de confiabilidad del 
instrumento de investigación, fue determinado por el coeficiente alfa de Cronbach 
y omega de McDonald, donde se obtuvo valores entre 0.924 y 0.926 
respectivamente, estableciendo así una confiabilidad alta en ambos coeficientes. 
En conclusión, el instrumento de investigación reunió adecuadas evidencias de 
validez y confiabilidad para su aplicación. 
 
Palabras clave: Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva, estudiantes de 









The present research work sought to answer the question: What are the 
psychometric evidences of the Reactive-Proactive Aggression Questionnaire (RPQ) 
in secondary school students from the Carabayllo district? For the sample, 333 
students of both sexes were worked, their ages ranged from 12 to 17 years, the type 
of sampling used was the self-selected non-probabilistic one. Using the criterion of 
expert judgment and Aiken's V coefficient, an adequate content validity of the 
instrument was determined (p> 0.80 in the 23 items). Regarding the descriptive 
statistical analysis of the items, they revealed adequate values in all the items for 
both dimensions. For its part, for criterion validity, the aggression variable was 
correlated with the subjective happiness variable (r = -0.308), showing that there is 
a moderate and inverse correlation. For the construct validity, the confirmatory factor 
analysis was performed, where good fit indices were evidenced (x2 / gl = 1.541; GFI 
= 0.914; RMSEA = 0.040, RMR = 0.021, CFI = 0.955, TLI = 0.951). Regarding the 
reliability analysis of the research instrument, it was determined by Cronbach's 
alpha and McDonald's omega coefficients, where values between 0.924 and 0.926 
were obtained respectively, thus establishing a high reliability in both coefficients. In 
conclusion, the research instrument gathered adequate validity and reliability 
evidence for its application. 
 
Keywords: Reactive-Proactive Aggression Questionnaire, secondary 




Cuando se habla de agresión, se está haciendo referencia a determinadas 
conductas que originan un estado emocional negativo en la persona, donde este 
puede experimentar sentimientos de ira y causar daño a otro individuo. Siendo la 
agresión un factor predisponente en la aparición de problemas de comportamiento 
y conductas antisociales como la delincuencia (Cima y Raine, 2009).  
Actualmente, las conductas agresivas, son una de las problemáticas psicosociales 
más relevantes que viene enfrentando nuestra sociedad. Tal es así, que se 
encuentra latente en diferentes contextos, como en los hogares, en el trabajo, en 
las comunidades e instituciones educativas. Cada año, 1.3 millones de personas 
producto de la violencia son víctimas de muerte a nivel mundial, lo cual es un hecho 
lamentable (Organización Mundial de la Salud [OMS], 2016). 
El Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (Unicef, 2017), indicó que a nivel 
global 130 millones de adolescentes estudiantes 13 a 15 años, se ven inmersos en 
situaciones de acoso escolar, además 3 de cada 10 adolescentes en 39 países de 
Norteamérica y Europa, aceptan haber intimidado a sus compañeros dentro del 
colegio. En los últimos 25 años se han reportado 59 disparos en colegios de 14 
países y ello causó por lo menos un fallecimiento. Finalmente, y lo más preocupante 
es que cada 7 minutos, en algún lugar del mundo, un adolescente es asesinado en 
un acto violento. 
A nivel nacional, Save the Children (2017), llevó a cabo la encuesta Young Voice 
Perú, la cual es realizada a nivel nacional con el fin de velar los derechos de los 
adolescentes, donde participaron 2617 personas, entre 12 y 17 años, los resultados 
fueron que el 44.6% afirmaron haber presenciado a muchos de sus compañeros 
ser golpeados por otros compañeros, el 43% manifestaron ser víctimas de acoso 
mediante la red social, el 22% tenía temor de ser perjudicados por el acoso, el 
34.6% sentían inseguridad de estar en su propio salón, finalmente 34.4% sentía 
temor de salir al recreo. 
El Ministerio de Educación del Perú (Minedu, 2019) mediante el portal SÍSEVE, 
presentó un informe estadístico realizado entre los años 2013 y 2019 donde se 
reportaron un total de 200 estudiantes que llevaron armas a sus aulas de clases. 
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El resultado de toda esta agresión generó un aumento en la participación de 
adolescentes en actos tales como la delincuencia y violencia. Al respecto la OMS 
(2016), sostuvo que cada año se cometen 200 000 crímenes alrededor del mundo, 
entre jóvenes de 10 a 29 años. En consecuencia, el homicidio viene a ocupar la 
cuarta causa de muerte en esta población. 
En el Perú, Ávila (2018) entrevistó al gerente de centros juveniles de rehabilitación 
del poder judicial, quien afirmó que en lo que respecta al año 2018 se han 
intervenido alrededor de 20 bandas que cometían robos y varios de los integrantes 
de las organizaciones no superaban la mayoría de edad.  
Como se ve reflejado en párrafos anteriores, las conductas agresivas entre 
adolescentes, la gran mayoría estudiantes, son un problema latente que demandan 
atención inmediata. A raíz de ello, parte la importancia de realizar la presente 
investigación, dado la realidad tan diversa, donde el contexto de Carabayllo no es 
exento, ya que es un distrito con diversas problemáticas psicosociales relacionados 
a la violencia. Según el Comité Distrital Ciudadana de Carabayllo (CODISEC, 2020) 
en base a la información recogida mediante la UGEL 04 en el año 2017, se han 
reportado 118 casos de agresión entre escolares, destacando las agresiones de 
tipo física, verbal, psicológica y sexual. 
Debido a ello, a lo largo del tiempo ha existido un interés por el estudio de la 
agresión, lo cual ha motivado a diversos psicólogos en la construcción de diversos 
instrumentos predictores de la conducta agresiva, entre las cuales destacan: el 
Cuestionario de agresión de Buss y Perry (1992), adaptado al idioma español por 
Andreu, et al. (2002), consta de 29 preguntas, que permiten categorizarlas en una 
escala tipo ordinal y cuenta con 4 dimensiones.  
Del mismo modo, se encuentra la Escala de agresión física y verbal de Caprara y 
Pastoreli (1993), consta de 20 reactivos, de tipo ordinal con 3 opciones de 
respuesta y presenta dos dimensiones (Torregrosa, et al., 2011).  
Finalmente, está el Cuestionario de Agresividad Premeditada e Impulsiva en 
adolescentes (CAPI—A) de Andreu (2010), consta de 24 ítems, los enunciados 




Si bien es cierto, como se puede apreciar en los párrafos anteriores, existen 
diversos instrumentos que evalúan la agresión, sin embargo, estas pruebas 
psicológicas han sido utilizadas de manera continua en diferentes trabajos 
psicométricos y cuentan con una fuerte base de estudio. Por ello, es necesario 
trabajar con un instrumento novedoso y sencillo, ante ello, se trabajó con el 
Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva (RPQ). 
Es conveniente afirmar que hay evidencia de diversas investigaciones en el Perú 
que han abarcado estudios sobre las características psicométricas del instrumento 
de investigación, como por ejemplo los trabajos realizados por Rojas et al. (2020) 
en el departamento de Arequipa, Florián (2018) en la ciudad de Trujillo y Abanto 
(2018) en la ciudad de Huaraz, todos enfocados en hallar tanto la validez como la 
confiablidad del instrumento en población estudiantil pertenecientes al nivel 
secundaria.  
Sin embargo, es importante precisar, que todas las investigaciones, se han dado 
en distintos departamentos del Perú, más no en distritos de Lima, tal como es el 
caso de Carabayllo, en la que aún no se ha indagado sobre las propiedades 
psicométricas del instrumento, lo cual hace que la prueba sea nueva y novedosa 
en este contexto y así contribuir con la comunidad científica con un parámetro de 
comparación. 
Por todo lo expuesto, se ha visto conveniente aprovechar dicha investigación y 
abordar este cuestionario, debido a que hay una necesidad psicométrica de trabajar 
el instrumento, ya que es importante contar con una prueba que sea válida y 
confiable para una realidad tan diversa como lo es Carabayllo, en estudiantes de 
secundaria. 
Por ello, se llegó a la siguiente formulación del problema ¿Cuáles son las 
evidencias psicométricas del Cuestionario agresión reactiva-proactiva (RPQ) en 
estudiantes de secundaria del distrito de Carabayllo? 
El presente estudio es conveniente, dado que en nuestro país son pocos los 
estudios psicométricos sobre este instrumento, en Carabayllo distrito de Lima, no 




El tema agresión involucra un gran impacto social, donde sus diferentes efectos 
negativos, perjudica la salud mental de toda la población a nivel mundial, lo cual 
demanda atención prioritaria. De esta manera, los resultados que se extraigan del 
estudio, contribuirán en contar con una prueba que evalué confiablemente la 
agresión en los adolescentes y ello será beneficioso para los profesionales de la 
carrera de psicología ya que contarán con un instrumento predictor de la conducta, 
el cual puede ser usado como medida de prevención tanto en el ámbito educativo 
como clínico.  
El trabajo aportó un valor teórico, ya que se ha revisado diferentes fuentes las 
cuales han permitido conceptualizar las variables mencionadas para su mejor 
entendimiento, así mismo sirve de información para aquellas personas que deseen 
consultar esta fuente.  
A nivel metodológico, la presente investigación aportó al campo de la psicometría 
y al avance de la variable de estudio, dado que al establecer las propiedades 
psicométricas se puso en evidencia que el instrumento es tanto válido como 
confiable, permitiendo así que la investigación sirva como referencia para trabajos 
próximos. 
Como objetivo general se propuso analizar las evidencias psicométricas del 
Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva (RPQ) en estudiantes de secundaria 
del distrito de Carabayllo, 2020. 
Para la investigación se plantearon los siguientes objetivos específicos, los cuales 
son: analizar las evidencias de validez basadas en el contenido del Cuestionario de 
Agresión Reactiva-Proactiva (RPQ), analizar los ítems del (RPQ); analizar las 
evidencias de validez basadas en relación con otra variable del (RPQ); analizar las 
evidencias de validez basadas en la estructura interna y analizar las evidencias de 





II. MARCO TEÓRICO 
Es relevante conocer investigaciones psicométricas relacionados al instrumento, 
dentro del marco internacional se encontró un estudio realizado en Turquía, donde 
se desarrolló la validez y fiabilidad del Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva 
(RPQ), en una población adolescente a cargo de Cenkseven-Önder, et al. (2016), 
el objetivo fue adaptar el RPQ, al idioma turco en 278 estudiantes de 4 escuelas de 
secundaria en Andana, asimismo 485 escolares de 4 colegios de secundaria en 
Hatay. Los resultados reflejan que para para la muestra en general de 763 
estudiantes, los índices de ajuste de bondad son x2=599.64; AIC=693.64; 
GFI=0.97; AGFI=.97; NFI=0.98; NNFI=0.99 y RMSEA= .046. La fiabilidad de la 
muestra general, es α=.88 para agresión general, .84 para agresión reactiva como 
proactiva. En conclusión, los resultados reflejan que la versión turca del RPQ es 
tanto válido como confiable.  
Andreu et al. (2009) en España, presentó un trabajo orientado a analizar las 
evidencias psicométricas del Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva, 
conformado por 732 sujetos, entre 12 y 17 años, el muestreo se realizó por 
conglomerados. Los resultados fueron los siguientes índices de ajuste de bondad, 
GFI= 0.98; AGFI= 0.97; RMR= 0.02 y NFI= 0.96, demostrando así un buen ajuste, 
en cuanto a la confiabilidad α=0.91 de la escala total y 0.84 y 0.87, en las 
dimensiones reactiva y proactiva respectivamente, demostrando tener una 
fiabilidad alta. En conclusión, el instrumento reúne adecuadas evidencias 
psicométricas. 
Raine et al. (2006), en su estudio crearon el Cuestionario de Agresión Reactiva-
Proactiva (RPQ), su investigación se basó tanto en el desarrollo del instrumento 
como en analizar sus propiedades psicométricas. La muestra estuvo compuesta 
por 335 adolescentes, se realizó un estudio longitudinal. Los resultados reflejan que 
se realizó un AFC, en el cual se evaluaron dos modelos basados en investigaciones 
previas: un modelo de un factor (agresión general) y un modelo de dos factores 
(agresión proactiva y reactiva). Se encontraron en los hallazgos evidencia de una 
estructura de dos factores (reactivo-proactivo) para el RPQ. Además, el modelo de 
dos factores ajustó los datos significativamente mejor que el modelo de un factor, 
entonces se llegó a la conclusión que el modelo de dos factores es ideal para la 
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explicación del constructo, además, se obtuvieron los siguientes índices de ajuste 
de bondad, x2/g= 334; CFI= .91; NFI=.91, IFI= .91; RMSEA= .037, con cargas 
factoriales que oscilan entre .52 y .63 para la dimensión reactiva y .46 y .65 para la 
dimensión proactiva, respecto a la confiablidad los coeficientes de alfa están entre 
los valores .86 y .84 para la agresividad proactiva y reactiva respectivamente y en 
general α= 0.90. Se concluye, que la prueba presenta adecuadas evidencias 
psicométricas. 
Con respecto a nuestro país, el trabajo de Díaz (2020) en Trujillo tuvo como 
propósito analizar las evidencias de validez y confiabilidad del RPQ en 499 
estudiantes de secundaria. El estudio fue no probabilístico por conveniencia. El 
modelo planteado por los autores (23 ítems) no presentaban un buen ajuste por lo 
que propuso un nuevo modelo con 19 ítems, evidenciando los siguientes valores 
(CMIN/df=1.979; RMSEA=0.44; GFI=0.941; CFI=0.919; TLI=0.906). En cuanto a la 
confiabilidad, ω= 0.75 a 0.83; α= 0.84 a 0.76, en agresión reactiva y proactiva 
respectivamente.  
Rojas et al. (2020), presentó un estudio basado en hallar las propiedades 
psicométricas del Reactive/Proactive Questionnaire (RPQ) y How I Think 
Questionnaire (HIT), enfocándose en 2830 estudiantes de la ciudad de Arequipa 
entre las edades de 13 y 19 años. Los resultados fueron los siguientes índices de 
ajuste de bondad (x/2= 2074.1; CFI= 0.982; RMSEA= 0.53 y TLI= 0.980), la 
confiabilidad α=0.91 de la escala total y 0.84 y 0.87, en las dimensiones reactiva y 
proactiva respectivamente, demostrando tener una fiabilidad alta. En conclusión, 
los resultados revelan que el instrumento es reúne adecuadas propiedades 
psicométricas. 
El estudio realizado en Trujillo por Ascanoa y Pirca (2019), desarrolló la adaptación 
del (RPQ), en una población adolescente, analizaron las propiedades psicométricas 
del RPQ en una muestra de 455 estudiantes. Los resultados reflejan que plantearon 
un segundo modelo, para ello utilizaron la covarianza de errores manteniendo la 
distribución de ítems, evitando así la eliminación de los reactivos, los índices de 
ajuste de bondad revelan los siguientes valores (x2=1.5107; CFI=.912; TLI=.900; 
SRMR=.050; RMSEA=0.34). La fiabilidad de la muestra general, es α=.88 para 
agresión general, α= .83 y .79 para agresión reactiva como proactiva. En 
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conclusión, los resultados revelan que el instrumento es válido y confiable para su 
aplicación. 
Abanto (2018), planteó analizar las evidencias de validez del Cuestionario de 
Agresión Reactiva-Proactiva en 822 adolescentes de Huaraz entre 12 y 17 años. El 
estudio fue cuantitativo, de diseño instrumental. Se analizó el ajuste de la prueba, 
siguiendo el modelo planteado por los autores, se realizó un análisis factorial 
confirmatorio, donde el índice de bondad no presentaba un buen ajuste. Por ello, 
se prosiguió a re-especificar el modelo, pero esta vez excluyendo ítems que tengan 
pesos factoriales inferiores a .40, se excluyeron los ítems 4, 9 y 21, 1 y 7 de ambas 
dimensiones, seguido se procedió con el segundo análisis factorial, donde los 
nuevos resultados reportan que el instrumento se aproxima a buen ajuste con los 
siguientes índices RMSEA= 0.5; SRMR= .046; CFI= .91; TLI= .90 y AIC=507.36, 
respecto a la confiabilidad interna, ω= .73 a .77, según cada dimensión planteada 
por los autores reactiva y proactiva respectivamente, en cuanto al modelo re 
especificado los valores están entre .71 a .75. Finalmente, el instrumento puede ser 
utilizado siempre y cuando se tome como referencia el segundo modelo planteado 
en su investigación. 
Florián (2018), realizó una investigación psicométrica en Trujillo y planteó 
determinar las evidencias de validez del Cuestionario de Agresión Reactiva-
Proactiva. El tipo de estudio fue cuantitativo de diseño instrumental, la muestra lo 
conformaron 444 adolescentes entre 11 y 17 años, el muestreo fue no 
probabilístico-incidental. Propuso un nuevo modelo de 15 ítems al obtener cargas 
factoriales bajas. Además, empeló el método de máxima verosimilitud para la parte 
estadística, y sus índices de ajuste alcanzaron valores de (CMIN/df=1.79; 
RMSEA=0.42; RMR=.01; GFI=0.95; CFI=0.89; TLI=.87), donde se evidencia que el 
ajuste mejora, sin embargo, sigue sin alcanzar a completar el ajuste de los 6 
índices. Pero, este nuevo modelo consiguió cargas factoriales con mayor 
representatividad en cada uno de las dos dimensiones del instrumento, con .38 en 
la dimensión proactiva y .35 en la dimensión reactiva, respecto a la confiabilidad, 
ω= .61 a .66, según cada dimensión planteada por los autores reactiva y proactiva 
respectivamente, en cuanto al modelo re especificado los valores están entre .61 a 
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.66. Finalmente, se puede usar cualquiera de los modelos que se han planteado 
con la consideración de ser mejorados.  
Dentro del marco histórico, la agresión a lo largo del tiempo ha presentado diversos 
conceptos que la definen. En ese sentido, tenemos a la Real Academia Española 
(RAE, 2019), quien refiere que la agresión proviene del latín aggresus, part. de 
aggrĕdi `agredir`, esto hace referencia al acto de arremeter contra alguien ya sea 
para matarlo, causar daño o herirlo. 
Por otra parte, Moyer enfatizó un punto etológico, donde refiere que la agresividad 
es parte de un mecanismo de defensa de cualquier ser vivo, es la reacción innata 
y aprendida durante largos años de evolución que hacen actuar a un animal o 
persona a lograr la supervivencia (como se citó en Gil, et al., p. 295, 2002). 
Al respecto Buss (1961), sostuvo que la agresión está conformada por diversas 
respuestas que comparten dos grandes características, el consumo de energía y la 
repercusión que pueden ocasionar, de modo que la respuesta de una acción 
agresiva desencadena en ejercer un estímulo dañino y perjudicial hacia otra 
persona.  
Por su parte Anderson y Bushman (2001), explicaron que la agresión es un tipo de 
conducta negativa dirigido hacia un individuo y se ejecuta con el único propósito de 
ejercer daño.   
Vista desde el aspecto social, la agresividad es un conjunto de comportamientos 
violentos y que no se da de manera aislada centrándose solo en el individuo, sino 
que constituye una problemática de impacto social y como tal deriva del sistema y 
no del individuo (Orue y Calvete, 2010).  
Dogde (1991) estudió la agresión desde un punto de vista motivacional y analiza 
aquellos procesos cognitivos que se dan en las distintas expresiones de la agresión. 
En función a ello distingue dos tipos de agresión las cuales la clasifica en reactiva 
y proactiva.   
La agresión para los autores del instrumento Raine et al. (2006), es toda motivación 
donde están involucrados procesos tanto cognitivos como conductuales que lleva 
a cabo el agresor a la hora de recurrir al daño. En ese sentido, dividen la agresión 
en dos dimensiones, las cuales son agresión reactiva y proactiva, basándose en lo 
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planteado por Dogde (1986), donde la primera hace alusión a la reacción que tiene 
una persona ante una amenaza percibida, además está vinculada con una 
activación de las emociones de manera intensa, los niveles de impulsividad, 
hostilidad aumentan y hay un déficit en cuanto al procesamiento de la información. 
Por otro lado, en cuanto a la segunda dimensión se enfoca en una agresión 
premeditada, organizada, que busca obtener un beneficio, en este caso la 
motivación que mueve a la persona es perseguir un objetivo, solo va a depender 
de que es lo quiere lograr el agresor. 
Resulta oportuno realizar una distinción entre los términos agresividad, agresión y 
violencia, las cuales están relacionadas, sin embargo, cada uno difiere de la otra 
en cuanto a sus definiciones. En ese sentido, el término agresividad hace referencia 
a un instinto innato presente en las personas y se activa ante determinadas 
situaciones de interacción social, el cual da origen a diversas respuestas entre las 
que destacan comportamientos agresivos. Por otra parte, la agresión se enfoca al 
acto, a toda conducta observable. La conducta agresiva abarca componentes tanto 
biológicos como fisiológicos que predisponen a las personas hacia la agresión, sin 
embargo, ello no las condena a ejercerla.  En cuanto a la violencia es una modalidad 
del comportamiento agresivo, el cual es producto de lo sociocultural, alimentado de 
roles sociales, ideologías, valores, por tanto, la violencia es una conducta 
aprendida, donde la persona quiere ejercer un poder y dañar a la otra persona 
siendo consciente de ello (Muñoz, 2000). 
Es necesario conocer los modelos explicativos centrados en la agresión reactiva y 
proactiva. El modelo de procesamiento de la información social, planteado 
inicialmente por Dogde y Coie (1987), describieron como un conjunto de 
mecanismos tanto cognitivos como emocionales, condicionan la forma en como los 
niños interpretan un evento en particular y cómo responderán ante esa situación. 
Este marco tiene en cuenta la base de datos de experiencias previas que tienen los 
niños con sus padres y compañeros y como ello lo traen a nuevas situaciones. 
Como resultado de interacciones sociales previas, los menores desarrollan 
esquemas cognitivos que influyen en su procesamiento de información social en 
situaciones nuevas. No obstante, cuando estos procesamientos no son 
interiorizados de manera correcta pueden dar origen a una conducta agresiva, 
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donde su persistencia en el tiempo puede dar paso a un trastorno de la conducta. 
Es importante señalar que, si un niño está expuesto de manera continua a modelos 
agresivos, entonces, percibirá el mundo como un lugar hostil y por lo tanto optará 
por realizar conductas agresivas para conseguir sus beneficios u objetivos. La 
reiteración de este patrón fortalece de manera directa las estructuras de 
conocimiento previo haciendo que ello sea más mecanizado.  
De acuerdo con Crick y Dodge (1994) propusieron seis pasos que explican cómo 
surge la agresión, primero la codificación de señales externas e internas es el 
proceso de tomar información del entorno; en segundo lugar, hacer atribuciones (o 
interpretaciones y representaciones mentales de señales) implica decidir qué 
motiva el comportamiento de otras personas, sobre la base de la información que 
los niños codifican de una situación particular, podrían decidir que otros actuaron 
con intención benigna, hostil o ambigua; tercero, seleccionar una meta implica 
decidir cuál es el resultado deseado en una situación dada; cuarto, generar 
respuestas es el proceso de pensar en posibles acciones de comportamiento; 
quinto, la evaluación de respuestas ocurre cuando los niños evalúan si una 
respuesta es buena para usar en una situación particular y si esa respuesta 
producirá los resultados deseados y sexto, promulgar respuestas es la forma en 
que un niño se comporta realmente. 
Andreu, et al. (2006), propuso el modelo dicotómico de la agresión, el cual se enfoca 
en analizar cuáles son las motivaciones por la cual una persona suele ser agresiva. 
En este sentido, determinó que la conducta agresiva puede clasificarse en dos 
formas que permiten distinguir su relación bilógica, psicopatológica y social. 
Primero, la dimensión reactiva-hostil-impulsiva integra aquel tipo de agresión que 
se presenta mediante conductas destructivas, donde el motivo es dañar a otro 
individuo, se relaciona con la impulsividad, hostilidad, confusión del pensamiento y 
reacción a la provocación. Segundo, la dimensión proactiva-instrumental-
planificada, integra actos que tienen como finalidad la intención de influir y a la vez 
controlar el comportamiento de la víctima, esto quiere decir, que el agresor actúa 
de forma premeditada para resolver conflictos o para obtener alguna recompensa 
o beneficios, tales como el poder, dinero, drogas o sexo.  
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El modelo de frustración-agresión (Dollard et al., 1939; Berkowitz, 1989), es la base 
teórica de la agresión reactiva, en cual la describe como una reacción hostil y 
enojada ante una frustración percibida, la agresión es la reacción de una amenaza 
que percibe el sujeto. Del mismo modo, la frustración conduce a un comportamiento 
agresivo, las frustraciones son situaciones desagradables y estas situaciones 
conducen a la aparición de emociones negativas y acciones agresivas. Donde estas 
emociones negativas, pueden conducir a un aumento de los comportamientos 
agresivos con el propósito de la autodefensa o dañar la fuente que genera la 
frustración.  
Por su parte, la agresión proactiva centró su base teórica en el modelo de 
aprendizaje social de Bandura, donde se considera a la agresión como un 
comportamiento instrumental adquirido y está controlado por una recompensa 
anticipada. Este tipo de agresión, se controla a través del refuerzo, las personas 
que demuestran una agresión proactiva, han aprendido a usar la violencia para 
lograr un propósito deseado. El aprendizaje de una conducta agresiva según el 
modelo es debido a la observación intencional u ocasional ante un estímulo 
agresivo, mejor dicho, escenificado; por lo cual el sujeto al presenciar las acciones 
de otros incorpora en su comportamiento la forma de cómo puede el actuar y 
ejecutar aquella conducta instruida (Bandura, 1978). 
La investigación es de tipo psicométrico, es por ello que resulta oportuno realizar 
una revisión de los conceptos que se emplearon en el estudio. La psicometría, es 
una disciplina que está encargada de medir variables relacionadas netamente en 
el ámbito de la psicología respecto a un individuo, donde dichas variables pueden 
ser por ejemplo la inteligencia, personalidad, actitudes, habilidades, entre otras 
variables psicológicas. 
En ese sentido, se trabajó a través del método e instrumentos de medición 
psicológica, todo ello abarca aspectos tanto teóricos como prácticos, donde lo 
teórico se refiere a las teorías con la que está relacionada la variable psicológica 
que se quiere medir y lo practico está relacionado con contribuir adecuados 
instrumentos para obtener adecuadas medidas, lo cual quiere decir, que los 
instrumentos posean buenas propiedades psicométricas (Aliaga, 2006). La función 
de la psicometría, es respaldar científicamente la eficacia de los instrumentos que 
12 
 
miden ciertos atributos psicológicos, está encargada además de brindar modelos 
para cambiar los hechos en datos con el fin de conceder un valor numérico al 
resultado obtenido de un sujeto (Muñiz, 2010). 
Las propiedades psicométricas, se demuestran tanto en la validez como en la 
fiabilidad de los instrumentos. Al respecto Gonzáles (2007) refiere que la 
confiabilidad, es aquella estabilidad de las puntuaciones que se obtienen por un 
grupo de individuos después de aplicar en diferente tiempo un mismo instrumento. 
En cuanto a la validez, para este autor es el grado en el que un instrumento mide 
lo que dice medir. 
Los coeficientes para evaluar la consistencia interna son el Alfa de Cronbach y el 
Omega de McDonald, donde si el coeficiente es más próximo a la unidad, se 
considera una confiabilidad muy alta o aceptable (Ruíz Bolívar, 2013; Campo-Arias 
y Oviedo, 2008). 
La validez se clasifica en contenido, de criterio y de constructo. La validez de 
contenido, sirve para verificar que el instrumento presenta una muestra adecuada 
de los contenidos, todo ello se desarrolla mediante el juicio de expertos para probar 
la relación entre la prueba y el concepto que se pretende medir. En cuanto a la 
validez de criterio, el autor refiere que es el tipo de validez que se encarga de medir 
la correlación con otras variables, al relacionarse el criterio con el instrumento es 
recomendable que exista un grado de relación. Finalmente, la validez de constructo, 
se valida los rasgos psicológicos o cualidades que mide el instrumento, de la misma 
manera, se valida su base teórica, lo cual conlleva que el test mide un constructo 
derivado de una teoría psicológica (Aragón, 2004). 
Escobedo et al. (2016) sostuvieron que el análisis factorial confirmatorio, está 
dedicado a formular estructuras teniendo en cuenta los modelos teóricos, cuyo 
proceso se encarga de extraer y agrupar factores con mayor criterio estadístico y 
presentar una estructura factorial. En cuanto al análisis factorial exploratorio, hace 
énfasis en ayudar a corroborar o corregir las deficiencias del análisis factorial 
confirmatorio, de la misma manera se examinan las cargas factoriales, la 
correlación tanto entre variables como factores, si los valores de las cargas 




3.1. Tipo y diseño investigación  
La investigación es de tipo psicométrico, debido a que tuvo como propósito analizar 
la validez y confiablidad de una prueba psicológica, como un instrumento predictor 
de la conducta (Alarcón, 2008). 
La investigación fue de diseño instrumental, para Montero y León (2005) dicho 
estudio cree pertinente a esta categoría, pues se basa en los estudios enfocados a 
los procesos de las pruebas y aparatos, asimismo se ciñen en el diseño o 
adaptación a través del estudio de las propiedades psicométricas de los mismos. 
3.2. Variable y operacionalización 
La variable agresión se manifiesta a través de la motivación y procesos tanto 
cognitivos como conductuales que lleva a cabo el agresor a la hora de recurrir al 
daño (Raine, et al., 2006). En cuanto a la definición operacional del Cuestionario de 
la agresión reactiva-proactiva, está conformado por dos dimensiones la primera 
dimensión es la agresión reactiva cuyos indicadores son impulsividad (ítems: 1, 3, 
8 y 16), ira (5, 7, 11, 13 y 22) y hostilidad (ítems: 14 y 19) y la segunda dimensión 
es la agresión proactiva, cuyos indicadores son instrumental (2, 6, 10, 12, 15, 18 y 
23) y planificación (4, 9, 17, 20 y 21). La escala consta de 23 ítems, es de tipo 
ordinal, el cual presenta tres opciones de respuestas: nunca, a veces y a menudo. 
3.3. Población, muestra y muestreo 
La población es la totalidad de las unidades de análisis parte del estudio en una 
investigación y que a su vez concuerdan con determinadas características comunes 
en un periodo de tiempo y espacio en particular (Alarcón, 2008; Bernal, 2010; 
Bologna, 2013; Supo, 2015; Guillén y Valderrama, 2015). Al respecto, la población 
estuvo constituido por 600 estudiantes de secundaria pertenecientes a un centro 
educativo de Carabayllo. 
La muestra es una parte de la población, de la que se obtiene la información para 
el desarrollo de la investigación y sobre la cual se efectúa la medición, observación, 
o manipulación de las variables objeto de estudio (Alarcón, 2008; Bernal, 2010; 
Bologna, 2013; Supo, 2015; Guillén y Valderrama, 2015, Otzen y Manterola, 2017).  
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Se determinó el número de participantes considerando lo planteado por Anthoine 
et al. (2014), quienes consideran que la cantidad de 50 individuos es deficiente, 200 
a 300 individuos es aceptable y 500 muy bueno, lo cual quiere decir que, a mayor 
cantidad de unidades de análisis, mejor será la precisión del investigador a la hora 
de validar un instrumento de medición.  
La coyuntura actual, debido al brote del nuevo virus, ha generado un grado de 
dificultad en cuanto al acceso de recojo de datos en población estudiantil, ya que 
las clases hoy en día se abordan de manera remota y no presencial, además de 
que muchos estudiantes no cuentan con acceso a internet de manera continua, 
limitando así de que todos los alumnos no sean partícipes de una muestra 
determinada en una investigación. Sin embargo, a pesar de las dificultades se 
prosiguió con el presente estudio, debido a ello, el manejo y aplicación del 
instrumento de investigación se realizó de manera virtual, siendo un gran reto para 
muchos estudiantes investigadores. Ante lo mencionado y siendo conscientes del 
contexto que se está atravesando, se tomó la decisión de concretar el estudio de 
investigación con una muestra de 330 estudiantes de todo nivel secundaria, lo cual 
es una muestra aceptable según lo planteado por los autores. 
Por otro lado, el muestreo es el proceso que se realiza para obtener un subconjunto 
con el fin llegar a conocer ciertos rasgos de la población que se quiere estudiar 
(Alarcón, 2008; Bernal, 2010; Supo, 2015; Guillen y Valderrama, 2015; Otzen y 
Manterola, 2017). El muestreo que se usó en la investigación es el no probabilístico 
autoelegido, lo cual quiere decir que se les solicitó a los sujetos que participen 
voluntariamente, estando la decisión de formar parte de la muestra en la persona 
invitada (Bologna, 2013). 
Para los criterios de inclusión de la muestra, se tuvo en cuenta a estudiantes que 
estén cursando el nivel secundario, que acepten tanto el consentimiento como 
asentimiento informado, que pertenezcan al rango de edad entre 12 a 17 años y 
que sean tanto del sexo femenino como masculino. 
En cuanto a los criterios de exclusión, no se aceptó en el estudio a estudiantes que 
no se encuentren matriculados en el año escolar 2020, que llenen incorrectamente 
los protocolos del instrumento, no estudien en el colegio del distrito de Carabayllo 
y aquellos estudiantes que formaron parte de la muestra piloto. 
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3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
Se consideró la técnica cuantitativa de la encuesta bajo la modalidad de 
cuestionario escrito autoadministrado. La encuesta busca obtener información de 
una muestra de sujetos en relación a un tema particular. Además, el cuestionario 
escrito contiene preguntas que son resueltas por el encuestado (Arias, 2012). 
Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva: En inglés llamado Proactive-
Reactive Aggression Questionnaire, desarrollada originalmente por Raine et al. 
(2006), traducida y validada en España por Andreu, Peña y Ramírez (2009), la cual 
se usó para realización de la presente investigación y tiene como finalidad medir la 
agresión desde su base motivacional tomando en cuenta la agresión reactiva y 
proactiva. El instrumento de 23 ítems, se evalúa acorde a una escala de tipo ordinal 
de tres puntos (0= Nunca, 1= A veces y 2= A menudo). Además, cuenta con 2 
dimensiones (agresión reactiva y agresión proactiva). La duración para resolver la 
prueba es aproximadamente de 10 minutos. 
En relación a sus propiedades psicométricas en la versión original se obtuvieron 
valores de confiabilidad de α =0.90, mientras que, los valores del análisis factorial 
confirmatorio reportó la estructura de índices de ajuste adecuados (RMSEA = .037, 
CFI = .91, NFI = .91, IFI = .91). Respecto a la versión traducida y adaptada, el 
coeficiente alfa fue de 0.91, en tanto los valores del análisis factorial confirmatorio 
ratificaron la estructura de índices de ajuste adecuados (AGFI = .97, NFI = .96, GFI 
= .98, RMR = .02).  
Para la investigación se ejecutó un estudio piloto, conformado por 100 estudiantes, 
con respecto a los resultados, en la validez de contenido por criterio de jueces, a 
través del coeficiente V de Aiken, los resultados revelaron valores entre 0,80 y 1, 
en las áreas de pertenencia, relevancia y claridad, indicando así que los ítems 
presentan valores adecuados, ya que son mayores a 0.80, en cuanto al análisis de 
ítems, la dimensión agresión reactiva revelan ítems aceptables tanto en g1, g2, IHC, 
h2 e Id de igual manera, en la dimensión agresión proactiva revelan ítems 
aceptables tanto en g1, g2, IHC, h2 e Id. En cuanto a la confiabilidad el cuestionario 
posee valores de α = 0,887 y ω= 0,891. En la validez concurrente indica una 
correlación inversa moderada entre la agresión y la felicidad subjetiva. 
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Escala de Felicidad Subjetiva: En inglés llamado Subjective Happiness Scale, 
desarrollada por Lyubomirsky y Lepper (1999), traducida al español y validada en 
población argentina por Ortiz et al. (2013), la cual se usó como prueba en paralelo 
para la investigación y tiene como finalidad medir de manera global la felicidad 
subjetiva. El instrumento consta de 4 preguntas y se evalúan acorde a una escala 
Likert de puntaje 7, donde se debe de tomar en cuenta que 1= es el puntaje más 
bajo y 7= el puntaje más alto. La escala es unidimensional, la duración para su 
desarrollo es aproximadamente de 5 minutos. 
Las propiedades psicométricas de la versión original obtuvieron valores de 
confiabilidad entre 0.79 y 0.94 en el coeficiente alfa, en cuanto la fiabilidad del test-
retest oscila entre 0.55 y 0.90 (M=0.72), la validez convergente entre 0.52 y 0.72 
(M= 0.62). Respecto a la versión traducida y adaptada, los coeficientes alfa se 
hallaron entre los valores de 0.68 y 0.72, los resultados de manera general 
evidencian una estructura unifactorial que explica el 57.38% de la varianza total. En 
cuanto a la estructura factorial confirmatoria, se indicó un buen ajuste de los datos 
del modelo (χ2/gl= .928; AGFI=.985; TLI=1.00; CFI=1; RMSEA=.01). 
3.5. Procedimientos 
Para el estudio, se realizó una serie de procedimientos, como primera fase se 
empezó por conceptualizar la variable, se buscó un instrumento de evaluación, se 
procedió con la solicitud del permiso de la prueba, para luego ser enviada al autor 
de la escala, al recibir la aprobación para su uso, se prosiguió con él envió del 
instrumento para la determinación de su validez por parte de 4 jueces expertos para 
el análisis de contenido, donde se sugirió la modificación lingüística del ítem 9 
cambiando la palabra “guay” por “grandioso”, para su comprensión en el contexto 
peruano. 
Luego, se desarrolló un formulario de recojo de datos vía virtual, donde se solicitó 
el consentimiento informado de los padres y el asentimiento informado de los 
estudiantes, además que se detalló del carácter anónimo y voluntario de su 
participación. Terminada su elaboración, se solicitó el acceso a la población para la 
aplicación del instrumento de investigación, a la directora del colegio, mediante una 
carta de autorización y presentación.  
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Luego de obtener el permiso, se trabajaron diversas estrategias para la recolección 
datos, las cuales incluían el recojo de datos de manera virtual por medio de un link, 
posterior a la ejecución de una charla psicológica mediante la plataforma zoom, la 
siguiente estrategia fue la difusión del formulario a través de la red social WhatsApp 
a los tutores del aula, para que ellos puedan compartirlo a aquellos estudiantes que 
aún no hubiesen respondido el formulario.  
Se aplicó el cuestionario a una muestra piloto de 100 estudiantes, una vez 
culminado el recojo de datos se continuó con la depuración de protocolos, el llenado 
de la base de datos y los análisis estadísticos pertinentes.  
En la segunda fase, se aplicó la prueba a la muestra final de 333 participantes, 
pertenecientes a una institución educativa en Carabayllo, culminando el proceso de 
recojo y llenado de base de datos, se realizó el análisis estadístico en función a los 
objetivos propuestos y finalmente reportando los resultados para su publicación.  
3.6. Métodos de análisis de los datos 
Dentro de la investigación hubo dos etapas importantes, en la primera fase se aplicó 
un estudio piloto. Se evaluaron las evidencias de validez basadas en el contenido 
del cuestionario, mediante la V de Aiken (Escurra, 1988), el cual se trabajó con el 
programa de cálculo Excel 2016. Para el análisis de los ítems del RPQ mediante el 
Programa Estadístico para las Ciencias Sociales SPSS en su versión 25 para 
Windows, en el cual se examinaron los ítems del instrumento mediante la 
estadística descriptiva e inferencial, tomando en cuenta el porcentaje de respuesta, 
la media aritmética, desviación estándar, coeficiente de asimetría de Fisher, 
coeficiente de curtosis de Fisher, índice de homogeneidad corregida, comunalidad 
e índice de discriminación por el método de grupos extremos.  
En la segunda fase, se aplicó el instrumento a la muestra final, se tomó en cuenta 
el análisis factorial confirmatorio para investigar las evidencias de validez basadas 
en la estructura interna (Herrero, 2010), utilizando el  módulo Amos de SPSS.  
Por otro lado, se halló el coeficiente de correlación de Pearson para verificar las 
evidencias de validez de criterio relacionándola con otra variable. Como paso final, 
para hallar la fiabilidad se usaron los coeficientes (α) y (ω) (Ruíz Bolívar, 2013; 
Campo-Arias y Oviedo, 2008). 
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3.7. Aspectos éticos  
El trabajo de investigación respeta los métodos, normas y técnicas de la American 
Psychological Association [APA] (2020), para resguardar y testificar la exactitud del 
conocimiento científico. Así mismo, no se modificaron los resultados ni se falsearon 
los datos recolectados en el proceso de la aplicación del instrumento, lo cual 
demostró la integridad del presente estudio. 
En este apartado, se tiene en cuenta los 4 principios bioéticos: el principio de 
autonomía, justicia, beneficencia y no maleficencia (Darras, 2014). En ese sentido, 
se procedió a informar a los participantes el objetivo del estudio, para su 
contribución voluntaria en la investigación, a través de un asentimiento y 
consentimiento informado para su libre participación. A su vez, siguiendo los 
lineamientos de la Asociación Médica Mundial (2017) y como lo estipula la 
declaración de Helsinki, se veló por el bienestar de los participantes, se dieron las 
pautas necesarias para la administración de la prueba y se garantizó que los 
resultados recopilados serían empleados bajo privacidad (anonimato), y se 
protegería la reserva de sus respuestas. 
En este capítulo es necesario preservar los derechos de pertenencia intelectual, se 
consideró las normas internacionales de la legislación vigente sobre derechos de 
autor en cuanto al empleo de material bibliográfico: libros, trabajos de investigación, 
artículos, revistas, infografías, tesis u otros, a su vez de fuentes en línea como 
páginas web, revistas científicas, repositorios y base de datos, etc. De igual forma 
al presentar tablas y figuras, se citaron las fuentes de las cuales fueron obtenidas 





Los resultados son presentados según al orden de los objetivos presentados en el 
estudio, al inicio, se procedió con el análisis de validez de contenido del 
instrumento, luego con el análisis de los ítems, de igual forma con el análisis de 
validez en relación con otra variable, también con el análisis de la estructura interna 
del RPQ y finalmente con análisis de confiabilidad. 
4.1. Validez de contenido del Cuestionario de Agresión Reactiva-
Proactiva (RPQ) 
Tabla 1 
Validez de contenido del RPQ mediante la V de Aiken 
ÍTEM 
V de Aiken 
Pertinencia 
V de Aiken 
Relevancia 
V de Aiken 
Claridad 
V Aiken General 
1 1 1 1 1 
2 1 1 1 1 
3 1 1 1 1 
4 1 1 1 1 
5 1 1 1 1 
6 1 1 1 1 
7 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 
9 1 1 0.80 0.93 
10 1 1 1 1 
11 1 1 1 1 
12 1 1 1 1 
13 1 1 1 1 
14 1 1 1 1 
15 1 1 1 1 
16 1 1 1 1 
17 1 1 1 1 
18 1 1 1 1 
19 1 1 1 1 
20 1 1 1 1 
21 1 1 1 1 
22 1 1 1 1 
23 1 1 1 1 
En la tabla 1, se evidencian resultados de validez de contenido por criterio de 
jueces, a través del coeficiente V de Aiken, los cuales revelan valores entre 0,80 y 
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1, en las áreas de pertinencia, relevancia y claridad, indicando así que los ítems 
presentan valores adecuados, ya que son mayores a 0.80 (Escurra, 1988). 
4.2. Análisis descriptivos de los ítems del RPQ 
Tabla 2 
Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión agresión reactiva 
ítems 
FR 
M DE g1 g2 IHC h2 Id Aceptable 
0 1 2 
1 11.7 38.1 50.2 1.38 ,687 -,670 -.690 ,435 ,371 0.00 SÍ 
3 8.7 49.2 42.0 1.33 ,631 -,403 -,673 ,351 ,340 0.00 SÍ 
5 9.3 47.4 43.2 1.34 ,642 -,449 -,687 ,300 ,391 0.00 Si 
7 11.7 51.4 36.9 1.25 ,651 -,306 -,725 ,374 ,369 0.00 SÍ 
8 15.9 39.0 45.0 1.29 ,725 -,507 -,967 ,519 ,435 0.00 SÍ 
11 14.7 52.6 32.7 1.18 ,666 -,221 -,773 ,463 ,409 0.00 SÍ 
13 12.6 45.3 42.0 1.29 ,679 -,442 -,812 ,454 ,347 0.00 SÍ 
14 13.5 48.9 37.5 1.24 ,674 -,330 -,817 ,365 ,474 0.00 SÍ 
16 21.6 43.8 34.5 1.13 ,739 -,210 -1,146 ,523 ,512 0.00 SÍ 
19 15.6 45.6 38.7 1.23 ,701 -,355 -,933 ,395 ,373 0.00 SÍ 
22 25.8 37.8 36.3 1.11 ,783 -,187 -1,344 ,510 ,432 0.00 SÍ 
Nota: FR: Formato de respuesta; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Índice 
de homogeneidad corregida; h2: Comunalidad; ID: Índice de discriminación por el método de grupos extremos. 
En la tabla 2, se pone en evidencia que la dimensión agresión reactiva, presenta 
valores entre los rangos de -1.5 a 1.5, (g1) y (g2); por otro lado, los valores del (IHC) 
y  (h2) superan el 0,3, lo cual cumplen con lo esperado, convirtiéndose así en ítems 




Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión agresión proactiva.  
ítems 
FR 
M DE g1 g2 IHC h2 Id Aceptable 
0 1 2 
2 19.8 45.3 34.8 1,15 ,725 -,236 -1,072 ,595 ,438 0.00 SÍ 
4 20.1 38.1 41.7 1,22 ,757 -,383 -1,169 ,599 ,442 0.00 SÍ 
6 22.8 37.8 39.3 1,17 ,772 -,293 -1,268 ,597 ,439 0.00 Si 
9 25.5 37.5 36.9 1,11 ,783 -,203 -1,342 ,678 ,546 0.00 SÍ 
10 25.5 35.7 38.7 1,13 ,792 -,240 -1,367 ,704 ,581 0.00 SÍ 
12 25.2 35.7 39.0 1,14 ,778 -,251 -1,359 ,724 ,611 0.00 SÍ 
15 26.7 39.0 34.2 1,08 ,779 -,131 -1,336 ,695 ,570 0.00 SÍ 
17 23.1 36.6 40.2 1,17 ,779 -,308 -1,289 ,688 ,561 0.00 SÍ 
18 25.2 38.1 36.6 1,11 ,779 -,202 -1,327 ,653 ,514 0.00 SÍ 
20 22,0 40,8 36,9 1,15 ,756 -,251 -1,213 ,621 ,470 0.00 SÍ 
21 25.5 35.7 38.7 1,13 ,792 -,240 -1,367 ,690 ,562 0.00 SÍ 
23 26.7 37.5 35.7 1,09 ,786 -,160 -1,365 ,686 ,558 0.00 SÍ 
Nota: FR: Formato de respuesta; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: Índice 
de homogeneidad corregida; h2: Comunalidad; ID: Índice de discriminación por el método de grupos extremos 
Como se observa en la tabla 3, la dimensión de agresión proactiva los valores de 
(g1) y (g2) se encuentran en el rango de -1.5 a 1.5, los valores de (IHC) y (h2) 
superan el 0,3 lo cual cumplen con lo esperado, convirtiéndose así en ítems 
aceptables (Bologna, 2013).  
4.3.  Validez de criterio o en relación a otra variable del RPQ 
Tabla 4 
Correlación entre las variables de Agresión Reactiva-Proactiva y Felicidad 
Subjetiva 
 Felicidad Subjetiva  
Agresión 
reactiva - proactiva 
 
Correlación de Pearson -,308 
Sig. (bilateral) ,000 
N 333 
En la tabla 4, el valor p (sig.) es menor a 0.05, lo cual demostró una correlación 
estadísticamente significativa (inversa) entre las variables analizadas. Por otro lado, 
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la correlación de Pearson presenta un valor de -,308 siendo una correlación 
moderada e inversa. Así, los estudiantes a mayor nivel de agresividad, tienden a 
presentar un menor nivel de felicidad subjetiva. Por todo lo mencionado, se puede 
afirmar que el instrumento de investigación presenta validez de criterio (Cohen, 
1988).  
4.4. Validez de constructo o estructura interna  
4.4.1. Análisis factorial confirmatorio del Cuestionario de Agresión 
Reactiva – Proactiva (RPQ) 
Tabla 5 
Medidas de bondad de ajuste del análisis factorial confirmatorio del modelo teórico 
del RPQ 
Índice de ajuste Modelo teórico Índices óptimos Autor 
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En la tabla 5, se aprecia que el instrumento presenta validez de constructo, ya que 
tanto el ajuste absoluto como comparativo, presentan valores aceptables y se 
ajustan al modelo teórico planteado por los autores (Escobedo, Hernández, 










4.5. Análisis de confiabilidad  
Tabla 6 
Confiabilidad por coeficiente Alfa del RPQ 
 
 α N de elementos 
Agresión ,924 23 
Dimensión 1 ,777 11 
Dimensión 2 ,917 12 
Se puede apreciar en la tabla 6, que el valor del α es de ,924 demostrando así una 
categoría muy alta, con respecto a la dimensión 1, indica α= ,777 indicando una 
categoría alta y en la dimensión 2 evidencia un α= ,917, lo cual expresa una 
categoría muy alta (Ruíz Bolívar, 2013).  
 
Tabla 7 
Confiabilidad por coeficiente Omega del RPQ 
 
 ω N de elementos 
Agresión ,926 23 
Dimensión 1 ,766 11 
Dimensión 2 ,917 12 
Como se observa en la tabla 7, el valor del coeficiente (ω) es de ,926 el cual refleja 
una confiabilidad aceptable, con respecto a la dimensión 1, indica una categoría 
aceptable de ,766 y en la dimensión 2 un ω= ,917, lo cual expresa una adecuada 






Es importante señalar que el presente trabajo de investigación, constituye un primer 
aporte para evaluar el Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva en Lima, cabe 
indicar que existen diversos estudios correlacionales en este distrito sobre la 
prueba, sin embargo, esta investigación corresponde al primer estudio psicométrico 
desarrollado en el distrito de Carabayllo. Por ello, se tuvo como propósito analizar 
las evidencias psicométricas del instrumento, más conocida por sus siglas en inglés 
RPQ (Reactive-Proactive Aggression Questionnaire), en estudiantes de 
secundaria. Referente a los resultados que se analizaron a continuación, 
permitieron concluir que el instrumento presentó valores óptimos de evidencias de 
validez y confiabilidad. 
Los resultados del estudio fueron realizados por medio de distintos procedimientos 
estadísticos para su validez psicométrica. En la investigación se trabajó con la 
adaptación española de Andreu et al. (2009), cuyo instrumento consta de 23 ítems. 
La prueba fue sometida a una revisión por jueces expertos, donde sugirieron 
realizar una modificación lingüística del ítem 9, debido a que “guay” es un término 
coloquial de España y no podría ser comprendido en esta población, generando de 
esta manera una mejor comprensión del reactivo en el contexto peruano, 
cambiando “guay” por “grandioso”. De igual forma, en el trabajo realizado por 
Ascanoa y Picra (2019) se realizó una adaptación lingüística del ítem 9 modificando 
el término “guay” por “bien” para su estudio en el contexto de estudiantes de 
secundaria en Trujillo. De igual modo, Florián (2018) siguió el mismo procedimiento 
realizó una revisión lingüística del ítem 9 modificando el término “guay” por “bien” 
para su estudio en el contexto de estudiantes de secundaria en Trujillo, sin 
embargo, no fue el único ítem modificado, ya que se adaptó la redacción de los 
ítems (1,2,7,9,11,12,18 y 22). 
Aunque las variaciones culturales y lingüísticas dentro de un mismo idioma pueden 
llegar a comprometer la validez de una prueba (Muñiz, 1996), un instrumento que 
proviene de otro país requiere de la adaptación o modificación lingüística para su 
entendimiento dentro de una nueva población (Matesanz, 1997). Debido a ello en 
la investigación se realizó una revisión de la claridad lingüística de los ítems, 
teniendo en cuenta el carácter cultural de la población a la cual fue dirigido el 
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estudio, generando de esta manera una mejor comprensión del reactivo en la 
muestra estudiada. En conclusión, el coeficiente V de Aiken reveló que las áreas 
de pertinencia, claridad y relevancia de la prueba poseían valores óptimos que 
indicaron validez de contenido, con un puntaje entre 0.93 a 1, lo cual de acuerdo a 
Escurra (1988), indica que cuando el valor es próximo a la unidad, corresponde a 
que el instrumento es aplicable para la población que se quiere estudiar. 
En cuanto al análisis descriptivo de los ítems, reveló que la prueba, presentó 
valores óptimos en asimetría (g1), curtosis (g2), índice de homogeneidad corregida 
(IHC), comunalidad (h2) y el índice de discriminación (id), cumpliendo así con los 
parámetros propuestos por Bologna (2013), quién refiere que g1 y g2 deben estar 
entre los rangos de -1.5 a 1.5; IHC y h2 deben presentar valores de 0.30 a más e 
id debe presentar valores inferiores a 0.05. Reflejando así que los reactivos en 
ambas dimensiones son aceptables, esto quiere decir; que el cuestionario ha sido 
comprendido de manera correcta en esta población y que cada ítem guarda relación 
con sus respectivas dimensiones. Sin embargo, según los hallazgos encontrados 
en el trabajo de Díaz (2020) en Trujillo, evidencian que la dimensión agresión 
reactiva en los ítems 16 y 22 (g1 y g2: 1.89 a 2.70) y la dimensión proactiva en los 
ítems 9,10,12,15,17,18,21 y 23 (g1 y g2: 2.010 a 38.567) presentan valores que se 
encuentran fuera del rango planteado por Bologna (2013), significando ello que su 
distribución es asimétrica. 
Para analizar la evidencia de validez de criterio del RPQ, en el estudio se tomó en 
cuenta utilizar la Escala de felicidad subjetiva, se evidenció que el valor obtenido al 
correlacionar las variables de agresión y felicidad subjetiva fue de -0.308, lo cual 
indica que se correlaciona de manera inversa, esto refleja que en la muestra 
estudiada a mayor nivel de agresión menor será el nivel de felicidad subjetiva y de 
manera viceversa. Dentro de la investigación se respetó los parámetros de Cohen 
(1988), quien en base a sus planteamientos fundamenta que si una correlación se 
encuentra entre los valores de 0.30 a 0.49 son considerados correlaciones 
moderadas, por ello se respalda que el estudio presenta una correlación moderada 
entre ambas variables, de igual forma Hernández y Mendoza (2018) precisan que 
cualquier correlación mayor a 0,20 dispone de validez de criterio. 
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Las evidencias de validez para el análisis de la estructura interna, se realizó 
mediante el análisis factorial confirmatorio, considerando el modelo original de los 
autores, donde se evidencia que la estructura de dos factores se ajusta a las 
medidas de bondad (X2/gl=1.541; GFI=0,914; RMSEA= 0,040; RMR=0,021; 
CFI=0,955: TLI=0,951) dentro de la población de estudio (Escobedo, Hernández, 
Estebané y Martínez, 2016). Cumpliendo así con los parámetros planteados por los 
autores del instrumento y conservando el modelo original de 23 ítems y dos 
dimensiones del RPQ. De igual manera en el trabajo realizado por Andreu et al. 
(2009), tanto en el ajuste comparativo como absoluto presentaron valores 
adecuados (GFI= 0.98; AGFI=0.97; RMR=0.02; NFI=0.96). A diferencia de los 
hallazgos encontrado por Abanto (2018), ya que su trabajo sugiere que se deben 
eliminar 5 de los 23 ítems del cuestionario, debido a que las cargas factoriales eran 
inferiores a 0.40, proponiendo así un nuevo modelo compuesto por 18 ítems. De la 
misma manera, en el trabajo realizado por Florián (2018), propuso un modelo re 
especificado debido a que eliminó ítems (1,4,6,7,20,21, y 22) producto de la baja 
carga factorial que representaban, alcanzando así una adecuada medida de ajuste 
absoluto, pero no comparativo (X2/gl=1.79; GFI=0,95; RMSEA= 0,042; RMR=0,1; 
CFI=0,89: TLI=0,87), evidenciando que los parámetros del modelo planteado por 
los autores no se ajustan a la población estudiada.   
Respecto al análisis de confiabilidad del instrumento de investigación, fue 
determinado por los coeficientes (α) y (ω), donde se obtuvieron valores entre 0.924 
y 0.926 respectivamente, estableciendo así una confiabilidad alta y cumpliendo con 
los rangos propuestos por Ruíz-Bolívar (2013) y Campo-Arias y Oviedo (2008), 
quienes consideran que un instrumento es confiable, cuando su valor es más 
próximo a la unidad, por tanto en el presente estudio psicométrico se cumplió con 
los parámetros esperados. lo cual revela que el instrumento es confiable. Al 
comparar los coeficientes obtenidos con los hallazgos de los autores del 
instrumento, Raine et al. (2006) (α =0.918) y el modelo adaptado al español por 
Andreu et al. (2009) (α =0.91), se evidencia que no hay una diferencia significativa 
entre los valores de la confiabilidad, ya que ambos autores, reportaron en sus 
trabajos valores de confiabilidad alta.  
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Ahora bien, se reconoce dentro del estudio que una de las principales limitaciones 
se ha visto vinculadas con la coyuntura actual de la pandemia a nivel mundial, lo 
cual ha generado un grado de dificultad en cuanto al acceso de recojo de datos en 
la población estudiantil, y ello condicionó la aplicación del instrumento de manera 
remota a una muestra concretamente de 330 estudiantes pertenecientes al nivel 
secundario de una institución educativa. 
La agresión reactiva y proactiva son variables que cumplen una relevancia social 
dentro del contexto de investigación, ya que para el año 2017, se habían reportado 
un total de 118 casos de agresión entre escolares en el distrito de Carabayllo 
(CODISEC, 2020).  
La teoría del aprendizaje social de Bandura (1978) nos dice que el sujeto reacciona 
agresivamente como una herramienta para obtener un beneficio, en este caso los 
estudiantes que demuestran una agresión proactiva, han aprendido a usar la 
violencia para lograr un propósito deseado. El aprendizaje de una conducta 
agresiva según el modelo es debido a la observación intencional u ocasional ante 
un estímulo agresivo, mejor dicho, escenificado; por lo cual el menor al presenciar 
las acciones de otros incorpora en su comportamiento la forma de cómo puede el 
actuar y ejecutar aquella conducta instruida. Así mismo, como se menciona en la 
teoría de frustración-agresión (Dollard et al., 1939; Berkowitz, 1989), refieren que 
la agresión reactiva, se forma desde la infancia y el cómo percibe el menor su 
mundo exterior, es este caso los estudiantes que demuestran una agresión reactiva 
reaccionan de una manera hostil y enojada ante una frustración percibida, la 
agresión es la reacción de una amenaza que percibe el sujeto.  
El presente estudio es pertinente dado que permitió analizar las evidencias 
psicométricas del instrumento en estudiantes de secundaria, lo que se considera 
importante contar con un cuestionario que permita caracterizar la agresión reactiva-
proactiva, brindando así un primer aporte psicométrico del constructo para su uso 
en investigaciones. Finalmente, es necesario poder realizar estudios psicométricos 




VI. CONCLUSIONES   
 
PRIMERA: se determinó las propiedades psicométricas del Cuestionario de 
Agresión Reactiva-Proactiva (RPQ) en estudiantes de secundaria de una institución 
educativa en Carabayllo, donde revelaron valores óptimos, los cuales fueron 
determinantes para concluir que el instrumento investigado es tanto válido como 
confiable para su aplicación. 
SEGUNDA: se determinó las evidencias de validez basada en el contenido a través 
de criterio de jueces del instrumento investigado (RPQ), los cuales presentaron 
valores adecuados para su aplicación. 
TERCERA: se determinó el análisis descriptivo de los ítems del instrumento de 
investigación (RPQ), los cuales presentaron valores adecuados, que permitieron 
reflejar su distribución simétrica. 
CUARTA: se determinó la evidencia de validez de criterio correlacionando la 
agresión con la felicidad subjetiva, denotando una correlación moderada e inversa 
entre ambas variables. 
QUINTA: se determinó la evidencia de validez basada en la estructura interna a 
través del análisis factorial confirmatorio del instrumento de investigación (RPQ), 
demostrando que los parámetros del modelo planteado por los autores se ajustaron 
correctamente a la población estudiada. 
SEXTA: se determinó la confiabilidad del instrumento de investigación (RPQ) en 
estudiantes de secundaria de una institución educativa en Carabayllo, a través de 
los coeficientes α y ω con índices de 0.924 y 0.926 respectivamente, denotando 





VII. RECOMENDACIONES  
 
PRIMERA: realizar futuras investigaciones sobre las propiedades psicométricas del 
instrumento, en diversos contextos de Lima, ya que la realidad problemática y 
cultural de nuestro país es muy variado. 
 
SEGUNDA: para una mejor comprensión de los reactivos en el contexto peruano, 
se recomienda realizar una modificación lingüística del ítem número 9 de la 
dimensión agresión proactiva. 
 
TERCERA: realizar una evaluación del análisis de la confiablidad y validez del 
cuestionario con otros procedimientos estadísticos que no han sido utilizados en la 
presente investigación. 
 
CUARTA: tener en cuenta que una muestra pequeña, no es una parte 
representativa de la población, y que ello trae consigo que no haya una variabilidad 
en los resultados, es decir; que encontremos que la desviación estándar termina 
siendo demasiada alta y mientras más alta es, los resultados son menos precisos, 
afectando así la confiabilidad. Por ello, se recomienda, realizar estudios 
psicométricos del instrumento investigado, con un mayor número de participantes 
que garanticen su confiabilidad.  
 
CUARTA: tomar como referencia el estudio para futuras investigaciones como un 
primer aporte de trabajo psicométrico en una población de estudiantes de 
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Anexo 1: Matriz de consistencia interna 
Tabla 8 
Matriz de consistencia de interna del Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva 





Analizar las evidencias psicométricas del 
Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva 
(RPQ) en estudiantes de secundaria del 




Población: estudiantes de secundaria de una  
Institución Educativa en el distrito de Carabayllo. 
Muestra: compuesto por 333 estudiantes. 
comprendidos entre las edades de 12 a 17 años. 
Muestreo: no probabilístico autoelegido 
ESTADÍSTICOS 
- V de Aiken. 
-Análisis descriptivo de ítems. 
-Correlación de Pearson. 
-Coeficiente Omega de McDonald y Alfa de 
Cronbach. 
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O1. Analizar las evidencias de validez 
basadas en el contenido del cuestionario 
(RPQ). 
O2.  Analizar los ítems del cuestionario (RPQ). 
O3. Analizar las evidencias de validez 
basadas en relación con otra variable. 
O4. Analizar las evidencias de validez 
basadas en la estructura interna del (RPQ). 
O5. Analizar las evidencias de confiabilidad 
del cuestionario (RPQ). 
 
 
Anexo 2: Operacionalización de la variable   
Tabla 9 
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reactivo como 
proactivo (Raine, 




consta de dos 
dimensiones y se 
operacionaliza 
mediante la 
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conducta 
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Es toda reacción que tiene 
una persona ante una 
amenaza percibida y está 
relacionada con una 
activación de las emociones 
de manera intensa, los 
niveles de impulsividad y 
hostilidad aumentan (Raine, 
et al., 2006). 
 
Agresión Proactiva 
Es premeditada y organizada, 
busca solucionar un conflicto 
u obtener un beneficio (Raine, 
et al., 2006). 
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Anexo 3: Instrumentos de investigación 
Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva (RPQ) 
(Raine et al., 2006)  
Adap. Andreu et al (2009) 
Instrucciones: 
En algunas ocasiones, la mayoría de nosotros nos sentimos enfadados o hemos 
hecho cosas que no debreríamos haber hecho. Señala con qué frecuencia has 
realizado cada una de las siguientes cuestiones. No pases mucho tiempo pensando 
las respuestas, solo señala lo primero que has pensado cuando lees cada pregunta. 
 















1. Has gritado a otros cuando te han fastidiado o molestado. 0 1 2 
2. Has tenido peleas con otros para mostrar quién era superior. 0 1 2 
3. Has reaccionado furiosamente cuando te han provocado otros. 0 1 2 
4. Has cogido cosas de otros compañeros sin pedir permiso. 0 1 2 
5. Te has enfadado cuando estabas frustrado. 0 1 2 
6. Has destrozado algo para divertirte. 0 1 2 
7. Has tenido momentos de rabietas. 0 1 2 
8. Has dañado cosas porque te sentías enfurecido. 0 1 2 
9. Has participado en peleas de pandillas para sentirte «guay»- 
“grandioso” 
0 1 2 
10. Has dañado a otros para ganar en algún juego. 0 1 2 
11. Te has enfadado o enfurecido cuando no te sales con la tuya. 0 1 2 
12. Has usado la fuerza física para conseguir que otros hagan lo que 
quieres. 
0 1 2 
13. Te has enfadado o enfurecido cuando has perdido en un juego. 0 1 2 
14. Te has enfadado cuando otros te han amenazado. 0 1 2 
15. Has usado la fuerza para obtener dinero o cosas de otros. 0 1 2 
16. Te has sentido bien después de pegar o gritar a alguien. 0 1 2 
17. Has amenazado o intimidado a alguien. 0 1 2 
18. Has hecho llamadas obscenas para divertirte. 0 1 2 
19. Has pegado a otros para defenderte. 0 1 2 
20. Has conseguido convencer a otros para ponerse en contra de 
alguien. 
0 1 2 
21. Has llevado un arma para usarla en una pelea. 0 1 2 
22. Te has enfurecido o has llegado a pegar a alguien al verte 
ridiculizado. 
0 1 2 
23. Has gritado a otros para aprovecharte o tener un beneficio de 
ellos. 
0 1 2 
 
 
Cuestionario de Felicidad Subjetiva 
(Lyubomirsky y Lepper, 1999) 
Adap. Ortiz et al (2013) 
Instrucciones: 
1. A continuación, se presenta una serie de afirmaciones, después de leer cada 
una, elige un número de la escala del 1 al 7 que mejor te identifique o te 
describa a ti mismo. 
2. Debes de elegir el nivel que más te represente siendo 7 el punto de mayor 
evaluación y 1 el punto de menor evaluación. 
3.  No hay respuestas buenas o malas: solo se quiere conocer tu opinión. 
 
1. En general, considero que: 
 1 2 3 4 5 6 7  
No soy una persona muy 
feliz 
       Soy una persona muy 
feliz 
 
2. En comparación con la mayoría de mis compañeros, me considero: 
 1 2 3 4 5 6 7  
Menos feliz        Más feliz 
 
3. Algunas personas son generalmente muy felices. Disfrutan de la vida, 
independientemente de lo que suceda, obteniendo el máximo beneficio 
de todo ¿Hasta qué punto esta caracterización lo describe a usted? 
 1 2 3 4 5 6 7  
Nada         Mucho 
 
4. Algunas personas no suelen ser muy felices. A pesar de que no están 
deprimidos, nunca parecen tan felices como podrían ser. ¿Hasta qué 
punto esta caracterización lo describe? 
 1 2 3 4 5 6 7  




































Anexo 10: Consentimiento y asentimiento informado  
 
Consentimiento informado para padres de familia 
Estimado/a padre de familia:  
Cordiales saludos padre de familia, mi nombre es Alexandra Rodas Tenazoa, 
estudiante de la carrera profesional de psicología y actualmente me encuentro 
realizando una investigación sobre las Evidencias psicométricas del Cuestionario 
de Agresión Reactiva-Proactiva y me gustaría tener su autorización para la 
importante colaboración de su menor hijo(a) para este estudio, para ello se 
necesitará contar con algunos datos, esta información será solo para fines 
académicos. El proceso consiste en la aplicación de dos cuestionarios que deberá 
ser completado por su menor hijo. En caso usted tenga alguna duda con respecto 
al presente estudio, puede contactarse con mi asesora de investigación la . Dra. 
Calizaya Vera, Jessica Martha, mediante el siguiente correo electrónico  
jcalizayaver@ucvvirtual.edu.pe. Así mismo, recalcar que todo dato brindado no 
será publicado en ninguna plataforma, es totalmente confidencial. 
 
Asentimiento informado para estudiantes 
Estimado/a estudiante:  
Un cordial saludo, mi nombre es Alexandra Rodas Tenazoa estudiante de la carrera 
profesional de psicología y actualmente me encuentro realizando una investigación 
sobre las Evidencias psicométricas del Cuestionario de Agresión Reactiva-
Proactiva y me gustaría tener tu importante colaboración para este trabajo de 
investigación, de ser aceptado esta invitación, debe marcar “Sí” en la casilla de 
abajo. El proceso consta en la aplicación de dos cuestionarios rápidos y sencillos. 
Toda información brindada será estrictamente confidencial y no se empleará para 
otro propósito que no sea académico. Muchas gracias por tu colaboración de 
acuerdo a lo mencionado anteriormente ¿Acepta participar de manera voluntaria 
en el estudio? 




Anexo 11: Resultados del estudio piloto 








M DE g1 g2 IHC h2 Id Aceptable 
0 1 2 
1 13.0 62.0 25.0 1.12 ,608 -,061 -.303 ,582 ,490 0.00 SÍ 
3 15.0 49.0 36.0 1.21 ,686 -,296 -,851 ,576 ,500 0.00 SÍ 
5 12.0 42.0 46.0 1.34 ,665 -,555 -,753 ,606 ,563 0.00 Si 
7 13.0 53.0 34.0 1.21 ,656 -,247 -,703 ,569 ,600 0.00 SÍ 
8 24.0 55.0 21.0 0.97 ,674 ,035 -,752 ,617 ,506 0.00 SÍ 
11 25.0 53.0 22.0 0.97 ,688 ,039 -,852 ,615 ,574 0.00 SÍ 
13 18.0 39.0 43.0 1.25 ,744 -,442 -1,068 ,690 ,722 0.00 SÍ 
14 19.0 43.0 38.0 1.19 ,734 -,315 -1,081 ,597 ,469 0.00 SÍ 
16 62.0 27.0 11.0 0.49 ,689 1,077 -,112 ,460 ,355 0.00 SÍ 
19 31.0 53.0 16.0 0.85 ,672 ,186 -,772 ,498 ,676 0.00 SÍ 
22 50.0 39.0 11.0 0.61 ,680 ,672 -,641 ,593 ,562 0.00 SÍ 
Se observa en la tabla 10 para la muestra piloto, que la dimensión agresión reactiva, 
presenta valores entre los rangos de -1.5 a 1.5, en el coeficiente de asimetría (g1) 
y coeficiente de curtosis (g2); por otro lado, los valores del índice de homogeneidad 
corregida (IHC) y comunalidad (h2) superan el 0,3, lo cual cumplen con lo esperado, 
convirtiéndose así en ítems aceptables y cumpliendo con los parámetros 





Análisis descriptivo de los ítems de la dimensión agresión proactiva para la 
muestra piloto. 
ítems 
FR M DE g1 g2 IHC h2 Id Aceptable 
0 1 2         
2 42.0 39.0 19.0 0,77 ,750 ,407 -1,115 ,623 ,559 0.00 SÍ 
4 50.0 34.0 16.0 0,66 ,742 ,644 -,909 ,584 ,444 0.00 SÍ 
6 48.0 42.0 10.0 0,62 ,663 ,605 -,641 ,579 ,616 0.00 Si 
9 64.0 24.0 12.0 0,48 ,703 1,139 -,056 ,759 ,674 0.00 SÍ 
10 65.0 25.0 10.0 0,45 ,672 1,203 ,199 ,613 ,535 0.00 SÍ 
12 69.0 18.0 13.0 0,44 ,715 1,314 ,244 ,789 ,711 0.00 SÍ 
15 70.0 23.0 7.0 0,37 ,614 1,449 1,014 ,585 ,614 0.00 SÍ 
17 55.0 40.0 5.0 0,50 ,595 ,735 -,410 ,730 ,634 0.00 SÍ 
18 67.0 26.0 7.0 0,40 ,620 1,300 ,619 ,696 ,587 0.00 SÍ 
20 52,0 38,0 10,0 0,58 ,669 ,732 -,542 ,518 ,353 0.00 SÍ 
21 69.0 24.0 7.0 0,38 ,616 1,398 ,873 ,500 ,785 0.00 SÍ 
23 61.0 27.0 12.0 051 ,703 1,030 -,252 ,675 ,564 0.00 SÍ 
Se observa en la tabla 10 para la muestra piloto, que la dimensión agresión 
proactiva, presenta valores entre los rangos de -1.5 a 1.5, en el coeficiente de 
asimetría (g1) y coeficiente de curtosis (g2); por otro lado, los valores del índice de 
homogeneidad corregida (IHC) y comunalidad (h2) superan el 0,3, lo cual cumplen 
con lo esperado, convirtiéndose así en ítems aceptables Bologna (2013). 
 
Validez de criterio o en relación a otra variable del RPQ de la muestra piloto 
Tabla 12 
Correlación entre las variables de Agresión reactiva - proactiva y Felicidad subjetiva 




Agresión Coeficiente de correlación -,302* 





En la tabla 12, el valor p (sig.) es menor a 0.05, lo cual demostró una correlación 
estadísticamente significativa (inversa) entre las variables analizadas. Por otro lado, 
la correlación de Pearson presenta un valor de -,308 siendo una correlación 
moderada y negativa. Así, los estudiantes a mayor nivel de agresividad, tienden a 
presentar un menor nivel de felicidad subjetiva y de manera viceversa. Por todo lo 
mencionado, se puede afirmar que la Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva 
presenta validez de criterio en la muestra piloto (Cohen, 1988).  
 
Análisis de confiabilidad de la muestra piloto 
Tabla 13 
Confiabilidad por coeficiente Alfa de Cronbach y Omega de McDonald del 
Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva de la muestra piloto. 
Variable Omega (Ω) Alfa (α) N° de elementos 
Agresión 
reactiva-proactiva 
,899 ,897 23 
 
Se puede apreciar en la tabla 13, que la confiabilidad del Cuestionario de Agresión 
Reactiva-Proactiva en estudiantes de secundaria de una institución educativa en 
Carabayllo, se realizó a través de los coeficientes Alfa de Cronbach y Omega de 



















Anexo 13: Resultados adicionales de la muestra final 
 
Figura 2 
Modelo de análisis factorial confirmatorio propuesto por Andreu et al (2009) 
 
 
Nota Los valores que aparecen en la representación gráfica del modelo 
corresponden a coeficientes B estandarizados (representados encima de las 
flechas unidireccionales entre cada constructo y los ítems de referencia), 
coeficientes de correlación múltiple al cuadrado (representados en el rectángulo 
correspondiente a cada uno de los ítems) y correlación (representada en la línea 




Gráfico de senderos del Cuestionario de Agresión Reactiva-Proactiva según el 
modelo re-especificado propuesto por Abanto (2018) 
 
 
Nota En la figura 2 se puede apreciar que en el trabajo presentado por Abanto 
(2018) en Huaraz, se tuvo que re-especificar el modelo propuesto por los autores 
de la prueba, mediante la eliminación de reactivos, 3 ítems de la dimensión agresión 
proactiva y 2 ítems de la dimensión agresión reactiva, proponiendo un modelo final 




Modelo de análisis factorial confirmatorio del Cuestionario de Agresión Reactiva-
Proactiva propuesto por Ascanoa y Picra (2020) 
 
 
Nota Para este modelo se utiliza la covarianza de errores manteniendo la 
distribución de ítems. De esta manera se evita la eliminación de reactivos, 
obteniendo un modelo re-especificado en el que se liberan parámetros (11 ítems 
en la dimensión Reactiva y 12 ítems en la dimensión Proactiva, covariando los 
errores de los ítems (e6↔e8, e11↔e13, e11↔e5, e21↔e15, e20↔e18, e1↔e3 y 
e17↔e23). 
  
